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Tisztelt Szakfelügyelő Úr!
Az Egészségbiztosítási Felügyelethez érkezett levelét - amelyben az egyes fogorvosok fogorvosi alapellátása során alkalmazott vizitdíj-szedési gyakorlatának vizsgálatát követően hozott határozataink által megállapított pénzbírságok végrehajtásának leállítását kéri - köszönettel megkaptam. A levelében foglaltakra a következő választ adom.
Az Egészségbiztosítási Felügyelet (a továbbiakban: Felügyelet) több esetben vizsgálta az egészségbiztosítás keretében nyújtott fogorvosi alapellátást végző fogorvosok tevékenységét, mivel a biztosítottak részéről számos bejelentés érkezett az általuk sérelmesnek tartott vizitdíjszedési gyakorlat miatt.
Az egészségbiztosítás hatósági felügyeletéről szóló 2006. évi CXVI. törvény (a továbbiakban: Ebftv.) 1. § (1) bekezdése alapján az egészségbiztosítás hatósági felügyeletének célja az egészségbiztosítás törvényes, zavartalan és magas színvonalú működésének biztosítása, a biztosítottak érdekeinek védelme, az egészségbiztosítási befizetések jogszerű, gondos és hatékony felhasználásának előmozdítása.
Erre tekintettel a Felügyelet a biztosítottak érdekei védelmében az általuk felvetett problémákat kivizsgálja. Amennyiben megállapítja, hogy az egészségügyi szolgáltató nem vagy nem megfelelően teljesíti a finanszírozási szerződéséből folyó kötelezettségét, az Ebftv. 11. § (2) bekezdésében meghatározott szankciókat alkalmazhatja.
A Szakfelügyelő Úr által méltánytalannak tartott pénzbírságot megállapító határozatainkkal szemben - ahogyan azt a határozatainkban is megfogalmaztuk - jogszabálysértésre hivatkozva bírósági felülvizsgálat kérhető.
A Szakfelügyelő Úr által felvetett jogértelmezési problémával kapcsolatban az alábbi tájékoztatást adom:
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Az adott esetben egyértelműen fogalmaz a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997.
LXXXIII.  törvény (a továbbiakban:  Ebtv.)   18/A.  §  (1) bekezdése, amely kimondja,  hogy a
biztosított 300 forint összegű vizitdíj  fizetése mellett jogosult igénybe venni a  11-13.  §-ban
meghatározott ellátásokat.
Az Ebtv. 11. § és 12. §-a egyértelműen különválasztja a háziorvosi ellátást a fogászati ellátástól.
Mivel ezen jogszabályi rendelkezések alapján kell meghatározni a vizitdíj-fizetési kötelezettséget, a
vizitdíj mértékének meghatározása szempontjából nem bír relevanciával, hogy más jogszabályok
egységesen kezelik a háziorvosi ellátást és a fogászati alapellátást.
A fent említett jogszabályi rendelkezések alapján a vizitdíj fizetés összegének meghatározásakor
külön kell választani a háziorvosi ellátást és a fogászati alapellátást.
A Szakfelügyelő Úr által említett az Ebtv. végrehajtásáról szóló 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 5/F. §-ának (7) bekezdése alapján a vizitbérleten valóban együtt kell megjeleníteni a háziorvosi ellátást és fogászati alapellátást, azonban ennek célja, hogy az alapellátás elkülönüljön a járóbeteg -szakellátási és a fekvőbeteg-gyógyintézeti ellátási formától. Ez a rendelkezés azonban nem befolyásolja a vizitdíj mértékének a meghatározását.
A szabályozás a 20 háziorvosi és fogorvosi alapellátás igénybevételét követő vizitdíj-befizetések visszaigénylése szempontjából is együtt kezeli a két alapellátási formát, ez azonban szintén nem befolyásolja a vizitdíj mértékét, ugyanúgy, ahogy az sem, hogy a vizitdíjról, kórházi napidíjról kiállított nyugtán az alapellátások összevontan, a háziorvosi ellátás megnevezés alatt szerepelnek.
A területi ellátási kötelezettség tekintetében a jogszabályi rendelkezések szintén közösen említik a háziorvosi és a fogászati alapellátást, azonban ez alapján sem lehet a vizitdíjfizetés szempontjából együtt értelmezni a két ellátást.
Következésképpen amennyiben a vizitdíj mértékének meghatározásakor is azonos szabályokat kellene a két kategóriára alkalmazni, úgy azt külön nevesítené a normaszöveg.
Észrevételét megköszönve tájékoztatom, hogy az Ön által meghatározott jogértelmezési problémák miatt már jeleztem az Egészségügyi Minisztérium felé az Ebtv. szövegének értelmezésével kapcsolatban az orvosszakma részéről felmerülő problémákat.
Kérem tájékoztatásom szíves elfogadását.
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